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Аннотация 

Введение. В условиях мировой тенденции к универсализму и космополитизму, культивирующим идею глобаль-

ной идентичности, современные государства приходят к переосмыслению моделей самоопределения и оказыва-

ются в состоянии кризиса идентичности, что приводит к социальной дестабилизации и угрозам общественной 

безопасности. Следовательно, актуальным вопросом является формирование устойчивой системы правовых цен-

ностей, не противоречащей транснациональному сотрудничеству, но при этом укрепляющей внутренний поря-

док в государстве. Цель исследования – проанализировать современные научные подходы к определению право-

вой идентичности и укреплению данной системы в качестве механизма регулирования социального порядка 

в условиях глобализации.  

Материалы и методы. Методологический инструментарий включает в себя методы компаративного анализа 

(историко-сравнительный, сравнительно-типологический и сравнительно-аксиологический), отражающие терри-

ториальную, историко-культурную и ценностную специфику вариативных классификаций идентичности. Кри-

тический анализ, категоризация и систематизация социально-политических форм правовой идентичности рас-

крывают воспроизводимые характеристики моделей правового регулирования, социальных практик и политиче-

ских задач, определяющих эффективность достижения социального порядка.  

Результаты исследования. Установлено, что генезис концептуализации понятия «правовая идентичность» 

можно проследить от зарождения теории социальной идентичности как системы формирования коллективного 

самосознания до оформления гражданской самоидентификации, определяющей ценностные ориентиры высшего 

уровня, обусловленные развитием единой правовой культуры и правосознания. Компонентный анализ понятия 

«правовая идентичность» позволяет определить механизмы ее укрепления с целью противостоять такому мас-

штабному вызову современности, как глобальная идентичность: социально-политическое обеспечение согласо-

ванности индивидуального самосознания и коллективных норм; регулятивная политика на основе идентичности; 

институционализация нарративов; координация деятельности общественных, частных и профильных организа-

ций, а также иные принципы, которые в совокупности стабилизируют систему правового регулирования, соци-

альной иерархии и общественной безопасности.  

Обсуждение и заключение. Развитие правовой идентичности посредством предложенных рекомендаций дает 

возможность не только укрепить социальный порядок в стране, но также сформировать образ культурно-истори-

ческой подлинности нации, репрезентирующей ее на интернациональный арене в качестве равноправного участ-

ника глобальных процессов.  
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Abstract 

Introduction. In the context of global trends for universalism and cosmopolitanism that promote the idea of global iden-

tity, the modern states come to the need to reconsider their self-determination models and find themselves in a state of 

identity crisis, which leads to social destabilization and threatens social security. Therefore, formation of a sustainable 

framework of legal values non-contradicting transnational cooperation, but, at the same time, strengthening internal state 

order is the relevant issue to study. The aim of the study is to analyse the contemporary scientific approaches to deter-

mining and strengthening legal identity as a mechanism of social order regulation in the context of globalization. 

Materials and Methods. The methodological toolkit included the methods of comparative analysis (historical-compara-

tive, comparative-typological, and comparative-axiological), which reflect the territorial, historical-cultural, and value-

based features of the identity classification variants. By means of critical analysis, categorization, and systematization of 

socio-political forms of legal identity, the replicable characteristics of legal regulation models, social practices, and po-

litical objectives that underpin efficient achievement of the social order have been revealed. 

Results. It has been established that conceptualization of “legal identity” notion can be traced from emergence of the 

theory of social identity as a system for forming collective self-consciousness to shaping a concept of civiс self-identifi-

cation that sets high value benchmarks due to development of the unified legal culture and legal consciousness. Compo-

nent analysis of “legal identity” concept made it possible to determine the following mechanisms of its strengthening 

aimed at counteracting such a large-scale challenge of our time as global identity: ensuring socio-political compatibility 

of the individual self-consciousness with the collective norms; executing the regulatory policy based on the identity prin-

ciple; institutionalization of narratives; coordination of the activities of public, private, and sector-specific organisations; 

as well as other principles that jointly stabilize the system of legal regulation, social hierarchy, and public security. 

Discussion and Conclusion. Using the proposed recommendations for the development of legal identity makes it possible 

not only to strengthen the social order in the country, but also to form an image of cultural and historical authenticity of 

a nation that presents it as an equal participant of the global processes on the international arena. 

Keywords: legal identity, social order, cosmopolitanism, universalism, globalization, global identity, legal values, legal culture 
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Введение. Обоснование принципа правовой идентичности в условиях глобализации затрагивает различные сферы 

жизнедеятельности общества – экономическую, социальную, политическую, психологическую и иные отрасли, свя-

занные с человеческим опытом, поведением и самоидентификацией. Логичной интерпретацией понятия «идентич-

ность» является принадлежность индивида к определенной системе, включающей правовую, политическую и социо-

культурную реальность данного сообщества. Нередко отражение этнической или национальной принадлежности свя-

зывают с концептом «территориализации» [1, с. 145], обозначающим локальную привязанность к конкретной системе 

ценностных установок и культурных традиций. Однако существуют и более генерализованные категории идентично-

сти, отражающие глобальную культуру всего человечества (универсализм, космополитизм) [2]. 

Несмотря на активное стремление различных государств сохранить собственную национальную идентичность, 

глобализация, технологическое развитие и цифровизация практически всех областей жизнедеятельности человека 

приводят к росту неопределенности, международным кризисам, экономико-политическим противоречиям и, как 
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следствие, социальным волнениям. Эти процессы вызывают негативную реакцию у населения, ощущающего 

угрозу, нависшую над их национальной идентичностью и внутренней системой правового регулирования. 

Следовательно, наиболее актуальным вопросом в данных условиях является формирование устойчивой си-

стемы правовых ценностей, не противоречащей транснациональному сотрудничеству, но при этом укрепляю-

щей внутренний социальный порядок и стабилизирующей реакцию общества на глобальную правовую куль-

туру. Цель данного исследования – проанализировать современные научные подходы к определению правовой 

идентичности и укреплению данной системы в качестве механизма регулирования социального порядка 

в условиях глобализации. 

Материалы и методы. Определение содержательных принципов процесса выстраивания правовой идентич-

ности базируется на ряде методологических инструментов, среди которых главенствующим является компара-

тивный подход. Историко-сравнительный принцип рассматривает изучаемый концепт в качестве определенной 

социально-политической практики, опосредованной явлениями окружающей среды конкретного сообщества [3]. 

Сравнительно-типологический подход отражает территориальную специфику вариативных классификаций ти-

пов принадлежности государства к той или иной цивилизации [4], выявляющих радикальные культурные проти-

воречия структуризации национальных идентичностей разных народов. Сравнительно-аксиологический прин-

цип позволяет изучить «ценностные детерминанты и коннотации содержания культурной целостности сообще-

ства, обладающего уникальными способами организации жизнедеятельности, рефлексии и ментального самовы-

ражения нации» [5, с. 85].  

Критический анализ, категоризация и систематизация различных социально-политических форм правовой 

идентичности [6] позволяет исследовать воспроизводимые характеристики и свойства моделей правового регу-

лирования, социальных практик и политических задач, определяющих эффективность достижения социального 

порядка. Бихевиористический подход отражает степень развития социальной и правовой системы как воплоще-

ния идеалов правосознания и гражданственности в индивидуальных и коллективных проявлениях населения, на 

которых базируются субъектно-объектные установки взаимоотношений граждан и государства. 

Результаты исследования. Развитие любой функциональной системы, включая правовое общество, не мо-

жет обеспечиваться без надлежащего контроля и иерархии, при которых все составляющие элементы структури-

руются в единое целое. Отличительной чертой таких систем является их автономность и самобытность, в про-

тивном случае они легко могли бы интегрироваться и объединяться посредством унифицированных процессов, 

вытесняя качественные характеристики, отличающие одно сообщество от другого.  

Согласно теории социальной идентичности, впервые предложенной Г. Тайфелем и Дж. Тернером в 70-х годах 

прошлого столетия, социальные группы направляют восприятие и поведение своих членов посредством общих 

норм, убеждений и ценностей [7]. Более того, они формируют коллективное самосознание, позволяя членам 

группы мотивировать самоидентификацию через сравнение своей группы с чужими по соответствующим аксио-

логическим параметрам. Применимость теории социальной идентичности по отношению к обнаружению спосо-

бов поддержки этнических меньшинств обусловлена реализацией психологических и структурных факторов, 

а также социально-политическими инструментами общественных изменений [7]. 

Значимым ответвлением теории социальной идентичности является теория самокатегоризации, которая по-

дробно описывает социально-когнитивные процессы, лежащие в основе коллективного поведения. По мнению 

Е.Р. Агадуллиной и М.В. Горемыко, «самокатегоризация является источником социального влияния» [8, с. 32], 

что считается следствием интернализации социальных категорий в самосознание. Важно заметить, что самока-

тегоризация происходит на разных уровнях инклюзивности (уровни внутригрупповых структур): более инклю-

зивные категории называются суперординаторными группами, они служат фоном для межгрупповых сравнений, 

что позволяет индивидам более позитивно оценивать свою группу в той степени, в которой они воспринимают 

ее как прототип надгрупповой, инклюзивной категории [7]. 

Культурная идентичность, как и социальная, возникает на основе общих систем ценностей. Поскольку чело-

веческое взаимодействие постоянно создает и воспроизводит культуру, ее содержание динамично меняется, 

вследствие чего возникают четкие разделения между культурными группами [9]. Однако в отличие от социаль-

ного отождествления, чувство культурной идентичности у индивидов часто более размыто и может отражать 

привязанность к нескольким (иногда противоречащим друг другу) культурным мировоззрениям [9], в частности 

это касается представителей мультикультурных сообществ.  

Изучение вопросов социальной и культурной идентификации в качестве факторов формирования правовой 

идентичности (история и культура, моральные принципы, нормативные основания, взаимоотношения между че-

ловеком и государством определяют единство правового пространства [10]) приводят нас к определению выс-
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шего уровня ценностных ориентиров общества, обусловленных развитием единой правовой культуры и право-

сознания. Синонимичным понятием является термин «гражданская идентичность» [11, с. 302], в рамках которой 

«особенности правовых представлений граждан определенного сообщества являются показателем зрелости и 

устойчивости правовой системы государства в целом, правового воспитания и правовой культуры, что оказывает 

влияние на реализацию прав и свобод граждан и опосредует основные сферы жизни общества» [11, с. 303]. 

Значимым этапом концептуализации принципа правовой идентичности является структуризация ее содержа-

тельных компонентов. Так, Н.В. Безгина [11] выделяет следующие компоненты: 

– когнитивный компонент, включающий в себя правовой опыт и знания в рамках социокультурной и истори-

ческой перспективы развития государства; 

– эмоциональный компонент, состоящий из психологических, чувственных связей индивида с обществом и 

государством (такие отношения могут быть позитивными – чувство патриотизма, гордости и любви к родине, 

или же негативными); 

– поведенческий компонент, включающий в себя наиболее распространенные паттерны правового поведения 

и уровень развития гражданственности. 

Другие исследователи выделяют в структуре правовой идентичности иные параметры, основанные на субъ-

ект-объектных отношениях граждан и государства, что определяет правовой статус, юридические права и обя-

занности индивида: «самосознание – субъективное понимание собственной принадлежности к группе; признание 

– официальное закрепление правового статуса гражданина; государственное обеспечение – совокупность право-

вых гарантий реализации правовой идентичности» [12]. Тем не менее любая классификация признаков и компо-

нентов правовой идентичности всегда основывается на субъективном восприятии индивидом собственного «я» 

в качестве члена аутентичной группы единомышленников и соратников, объединенных общими ценностями, ми-

ровоззрением, жизненными принципами и целями.  

Значимость идентификации и проработки содержательных компонентов концепта правовой идентичности 

определяется стремительными социально-экономическими изменениями, происходящими на международной 

арене, которые при любых условиях затрагивают внутреннее устройство государств и их общественный порядок. 

Изучение способов укрепления правовой идентичности позволит противостоять таким масштабным вызовам со-

временности, как космополитизм, универсализм и глобальная идентичность. Рассмотрим подробнее скрытые 

угрозы коллективных идентичностей.  

Вариативные определения космополитизма в своей основе противопоставляются совокупности взаимоисклю-

чающих идентичностей, в связи с чем космополитизм концептуализируется для того, чтобы отражать формы сме-

шанных социальных взаимосвязей и связей, порождаемых глобализацией [13]. В соответствии с позитивной интер-

претацией, люди могут считать себя «гражданами мира», не отвергая при этом свою местную или национальную 

культуру, т. е. в теории космополитизм позволяет сообществам сохранять свое партикуляристское наследие и од-

новременно исповедовать приверженность к всеобъемлющей, доминирующей культуре [13]. Однако актуальные 

эмпирические данные указывают на то, что на практике космополитические установки игнорируют значимые эт-

ноцентрические и цивилистические различия, отражающие специфику национальной политики, экономики и куль-

туры разных стран. Так, по мнению С.В. Акопова, «космополитизм стирает идею гражданского патриотизма, выра-

жает исключительно мировоззрение международной экономической элиты, отрицает социокультурную партику-

лярность, локальные особенности и эмоциональные привязанности граждан» [14, с. 110-111]. 

Идея глобального единения поддерживается теорией правового универсализма, стремящегося, с одной сто-

роны, укрепить идею универсальности прав и свобод человека, но с другой – ограничивающего диалектические 

принципы интеграции морально-нравственного (естественно-правового) фундамента исторического материа-

лизма, что неизбежно подталкивает сообщество к гегемонистской модели [15]. Глобальная идентичность как 

продукт космополитизма, универсализма и глобализации опасна тем, что люди могут переосмыслить и переоце-

нить свои модели самоопределения в глобальном контексте и оказаться в точке затруднения, при которой гло-

бальная взаимозависимость перейдет в кризис идентичности и приведет нацию к реальным угрозам безопасности 

и социальной дестабилизации [7]. 

Таким образом, мы приходим к выводу о необходимости укрепления системы правовой идентичности, нацелен-

ной на стабилизацию социальной, экономической и политической напряженности в условиях глобализации [16]. 

Концептуальная модель выстраивания правовой идентичности подразумевает реализацию рекомендательных мер 

на разных уровнях жизнедеятельности государства и общества. Ненасильственные стратегии в первую очередь 

направлены на институционализированное включение граждан в политико-правовую среду посредством законов, 

цифровых и информационных ресурсов, образовательных и публичных инструментов. Так, социально-политиче-
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ское обеспечение в современных условиях может включать в себя следующие методы согласования индивидуаль-

ного поведения с групповыми нормами и общегосударственной идеологией: распространение позитивных образов 

идентичности посредством СМИ, санкционированный государственный контроль, наблюдение за социально-поли-

тическим курсом и ведение прозрачной отчетности [6], «формирование публичного национального дискурса, со-

хранение культурного кода нации, незыблемая внешняя политическая репрезентация» [17, с. 74].  

На уровне законодательства государство должно регулировать мобильность населения, его возможности и 

права на основе идентичности. Это можно осуществить с помощью, например, проработанной миграционной 

политики, сохранения этнического разнообразия и поддержания меньшинств посредством обеспечения соблю-

дения законов о равенстве и справедливости.  

Еще одним решением для закрепления и воспроизведения долгосрочных трендов политики идентичности яв-

ляется институционализация нарративов [18]: общественные выступления, включенность СМИ, использование 

образовательных структур и программ просвещения для продвижения вариативных форм правовой идентично-

сти, в частности правосознания и правовой культуры.  

Согласование деятельности общественных, частных и профильных организаций в контексте социальных вза-

имодействий, соблюдение правовых принципов и формирование идентичности обеспечиваются через професси-

ональные и социальные группы, особенно в условиях слабого институционального регулирования и выражен-

ного расслоения общества. В этой связи значимым является использование психологических механизмов консо-

лидации социальных групп с целью установления общественной иерархии, сплочения населения и укрепления 

позитивного группового конформизма.  

Перечисленные методы направлены на стабилизацию системы правовой идентичности, регулирующей пра-

воотношения граждан, их мировоззрение и поведение, политический образ страны, социальную иерархию и ин-

клюзивность, а также систему правотворчества и правоприменения путем приобщения людей к коллективу, в ко-

тором приоритеты отдаются групповым национальным идентичностям (социальная, политическая, культурная и 

правовая), а не личным (индивидуализированным) или глобальным тенденциям универсализма.  

Обсуждение и заключение. Культуры и идентичности изменчивы и динамичны, подвержены влиянию об-

стоятельств, которые обуславливают и формируют их [9]. Отсюда следует вывод о том, что современная соци-

альная реальность, обладающая значительной степенью неопределенности, делает инклюзивную глобальность 

несколько хрупкой и проблематичной перспективой, поскольку ежедневные изменения не позволяют говорить о 

едином универсальном пространстве, справедливом и безопасном для каждого народа.  

Опасности и потенциальные риски, культивируемые глобализацией и космополитической ориентацией, не 

могут привести к укреплению общего чувства глобальной идентичности, поскольку надколлективное образова-

ние всегда переступает через интересы узких субгрупп, скрывая их этнические особенности под навязанным еди-

нообразием [7]. Полезность универсализма и космополитизма можно обнаружить только в условиях внутрина-

циональной идентичности, когда государства экстраполируют свою специфику на международной арене в каче-

стве одного из многих проявлений мультикультурных представлений о всемирном сообществе, «заменяя беско-

нечную конкуренцию за символическое превосходство взаимным межгрупповым уважением» [7, с. 36].  

Укрепление национальной правовой идентичности посредством предложенных нами рекомендательных мер 

даст государству возможность не только сохранить устойчивый социальный порядок, но также сформировать 

международный образ культурно-исторической подлинности нации, репрезентирующей свою специфику на ин-

тернациональный арене в качестве равноправного участника глобальных процессов. В этом направлении пер-

спективным является дальнейшее изучение вопросов глобализации, трансформирующей правовую практику раз-

ных стран, включая Российскую Федерацию, в пределах которых вопросы идентичности претерпевают собствен-

ные изменения и кризисы.  
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