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Аннотация 

Введение. Несовершенство методологических подходов к исследованию современных международно-правовых 

явлений через призму концепции переходного правосудия актуализирует проблему разработки более гибких и ком-

плексных инструментов научного познания. Примечательно, что в российской правовой науке до сих пор отсут-

ствуют комплексные работы, посвященные переходному правосудию как международно-правовому явлению, а его 

методологическое осмысление остается фрагментарным. В связи с этим цель настоящего исследования заключается 

в систематизации методологических принципов анализа переходного правосудия в международном праве. 

Материалы и методы. Методологическую основу исследования составили общенаучные и специально-право-

вые методы. Применение логико-семантического, сравнительно-правового методов, а также методов индукции, 

дедукции и системного анализа позволило раскрыть содержание ключевых понятий, систематизировать проблемы 

регулирования и перейти от общей доктрины к конкретным примерам реализации переходного правосудия. 

Результаты исследования. Установлено, что в настоящий момент в России преобладает позитивистский подход 

к международному праву, что обусловлено существованием ряда факторов. Методология исследования модели 

переходного правосудия призвана обеспечивать всесторонность исследования, задавая его направленность и 

определяя научный характер. Обосновано применение системно-структурного и синергетического подходов, 

позволяющих учесть сложную и динамичную природу данного международно-правового феномена. Сформули-

рованы специализированные принципы исследования, включая комплексность, динамичность и целостность 

международного и национального контекстов, которые логически связывают методологию с задачами работы. 

Методологический аппарат базируется на органичном сочетании общенаучных и специально-правовых методов, 

а также рациональных и интуитивных приемов, необходимых для анализа как объективных, так и субъективных 

категорий (историческая правда, примирение). Предложенный плюралистический методологический комплекс 

обеспечивает всесторонность, объективность и научную достоверность исследования модели переходного пра-

восудия в современном международном праве. 

Обсуждение и заключение. Выполненное исследование представляется значимым для современной юридиче-

ской науки, поскольку в нем подробно рассмотрены такие признаки методологии исследования модели переход-

ного правосудия в современном международном праве, как способность получения практических выводов через 

теоретические исследования, возможность раскрытия природы и сущности правового явления через призму его 

общественной роли и философских истоков и др. Изучение отдельных методов анализа модели переходного пра-

восудия остается перспективным направлением научного поиска. 

Ключевые слова: переходное правосудие, международное право, методология, методы и принципы, националь-

ный и международный контекст 
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Abstract 

Introduction. There exist certain deficiencies in the methodological approaches to the study of contemporary international 

law phenomena through the prism of transitional justice concepts, which highlights the need for developing more flexible 

and comprehensive tools of scientific cognition. It is worth noting that in Russian juridical science the comprehensive 

studies on transitional justice as the international law phenomenon are still missing, and methodological approaches to 

studying thereof are rather fragmented. Therefore, the aim of the present research is to systematise the methodological 

principles for analysis of transitional justice in the frame of the international law. 

Materials and Methods. The research methodology was based on the general scientific and specific legal methods. The 

use of logical-semantic and comparative legal methods, as well as induction, deduction, and system analysis methods, 

made it possible to reveal the key concepts of transitional justice, systematise problems in its regulation, and shift the 

focus of study from the general doctrine to specific examples of transitional justice implementation. 

Results. The positivist approach to the international law has been ascertained to be the one currently prevailing in Russia 

due to a number of factors. The methodology for studying a transitional justice model should ensure comprehensiveness 

of research by defining its focus and determining its scientific nature. The use of the systemic-structural and synergistic 

approaches enabling understanding the complex and dynamic nature of this international law phenomenon has been sub-

stantiated. Specific research principles have been formulated, including the comprehensiveness, dynamism, and integrity 

of the international and national contexts that provide logical correlation of the methodology of research with its objectives. 

The methodological framework has been found to seamlessly combine the general scientific and specific legal methods, as 

well as rational and insight-based techniques required for the analysis of both objective and subjective categories (historical 

truth, reconciliation). The proposed pluralistic methodological toolkit ensures the comprehensiveness, objectivity, and sci-

entific credibility of the studies on transitional justice model in the frame of contemporary international law. 

Discussion and Conclusion. The present study can be deemed significant for the contemporary juridical science, as it 

provides a detailed investigation of such methodological features in the analysis of transitional justice model within the 

contemporary international law as the ability to draw practical conclusions through theoretical research, possibility to reveal 

the nature and essence of a legal phenomenon through the prism of its social role and philosophical background, etc. Studying 

certain methods used for analysis of a transitional justice model has much prospect for further scientific research. 

Keywords: transitional justice, international law, methodology, methods and principles, national and international context 
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Введение. Модель переходного правосудия является сложной теоретико-правовой конструкцией, что обу-

словлено историческим контекстом формирования данной категории в международном праве. Важное значение 

имеют также организационно-правовой и идеологический аспекты, которые содержательно наполняют модель 

переходного правосудия, придавая ей комплексность и универсальность. Однако на современном этапе пробле-

матика переходного правосудия в России исследуется исключительно через призму его отдельных направлений 

и принципов, комплексных исследований модели переходного правосудия как международно-правового явления 

до сих пор не проводилось. Вне поля зрения ученых также остаются вопросы методологии исследования модели 

переходного правосудия в современном международном праве. Цель настоящего исследования заключается в 

систематизации методологических принципов анализа переходного правосудия в международном праве. 
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Материалы и методы. При проведении исследования использованы методы общенаучного и специально-

правового познания. Логико-семантический метод применен для раскрытия содержания и формулирования ав-

торского определения понятия «методы исследования модели переходного правосудия». Методы документаль-

ного анализа, критической оценки и сравнения использованы для определения современных основ правового 

регулирования. Методы индукции и дедукции позволили систематизировать проблемные аспекты системы пере-

ходного правосудия. С помощью метода системного анализа охарактеризовано современное состояние исследу-

емой проблематики. Метод восхождения от абстрактного к конкретному дал возможность перейти от общих ас-

пектов международно-правовой доктрины к конкретным примерам реализации переходного правосудия. 

Результаты исследования. Анализ методологии исследования модели переходного правосудия целесооб-

разно начать с детального рассмотрения ее дискуссионных и проблемных вопросов. Э.Р. Салгириев в своей ра-

боте отмечает, что на сегодня наблюдается невысокий уровень разработанности методологических принципов и 

подходов к познанию международно-правовых явлений, в результате чего преобладает односторонний, позити-

вистский подход к международному праву, изучение его в прикладном аспекте [1]. Усматривается, что модель 

переходного правосудия является именно тем международно-правовым явлением, исследование которого может 

перейти в плоскость национального опыта, что будет нивелировать его природу и исторические этапы развития. 

На наш взгляд, подобный позитивистский подход обусловлен рядом объективных и субъективных факторов, 

которые следует учитывать при выборе методов исследования, позволяющих компенсировать их потенциальное 

влияние. К числу объективных факторов относятся: отсутствие четко очерченного понятийного аппарата пере-

ходного правосудия в теории международного права; разветвленность международно-правовых актов в сфере 

переходного правосудия; многосубъектность нормотворческого процесса на международно-правовом уровне; 

отсутствие единой правоприменительной практики. К числу субъективных факторов можно отнести: ограничен-

ность научных поисков внутригосударственным правом; политизированность и идеологизированность исследо-

ваний международно-правовых явлений; ограниченность национальным контекстом переходного правосудия. 

Далее необходимо определить подход к исследованию модели переходного правосудия в современном меж-

дународном праве, который будет положен в основу комплексной методологии научного поиска. По нашему 

мнению, следует обратить внимание на системно-структурный подход, сторонником которого является Е.А. Вах-

рушева [2]. Она отмечает, что международное право является сложной, автономной и многокомпонентной систе-

мой. Горизонтальные и вертикальные связи между компонентами этой системы предусматривают использование 

системно-структурного анализа, отделяя самостоятельные институты, анализируя их, устанавливая особенности 

их структуры и содержания. Иными словами, международное право следует рассматривать как функционирую-

щую систему, прежде всего систему норм в процессе их применения. Это полностью соответствует сущности 

модели переходного правосудия, которое находится в постоянном динамическом развитии и эволюционирует 

на основании обобщения исторического опыта, в который каждая страна вносит свой вклад. 

С целью раскрытия сущности категории «методология» целесообразно обратиться к исследованию Б.Д. Кри-

вокапича, в котором автор выделяет два основных подхода к ее пониманию: первый подход рассматривает мето-

дологию как систему подходов, методов, принципов, способов и средств научного познания; второй – как си-

стему подходов, методов, принципов, способов и средств и учение об их использовании в познавательной дея-

тельности [3]. Таким образом, в рамках первого подхода ученые рассматривают методологию как соответствую-

щий инструментарий, а в рамках второго – дополнительно указывают на практический аспект ее применения. 

Поскольку практическое использование методов в познавательной деятельности является субъективным процес-

сом, определяемым научным стилем автора, выбранным вектором и гипотезой исследования, мы считаем не-

уместным концентрироваться на таких аспектах. Методология исследования модели переходного правосудия 

определяется как система принципов и методов научного познания ее природы, сущности и закономерностей 

развития (включая базовые принципы, нормативно-правовые основы, а также организационные и идеологиче-

ские аспекты) в теории и практике современного международного права. 

Далее предлагаем определить отдельные принципы исследования модели переходного правосудия. Согласно 

А.П. Федоркиной, принципы (как составной элемент методологии) принадлежат к горизонтальной, одноуровне-

вой структуре и являются равнозначными и однопорядковыми с методами научного исследования [4]. Подобный 

плюралистический подход представляется обоснованным, поскольку придает методологии комплексный харак-

тер и логически связывает принципы с методами научного познания. При исследовании международно-право-

вого явления такой подход особенно продуктивен: методы должны опираться на четкие теоретико-методологи-

ческие основания, учитывающие природу изучаемого явления. 

Целесообразность использования такого подхода в анализе международно-правовых явлений изложена в ра-

боте Ю.А. Тихомирова. Он подчеркивает, что методологии нужно «располагать» по горизонтали, а использовать 
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и конструировать их ученый должен по своему усмотрению. Это может быть натурфилософская, позитивистская, 

диалектическая, психоаналитическая, синергетическая или иная методология [5]. Представляется, что методоло-

гия исследования модели переходного правосудия должна носить синергетический характер, поскольку предмет 

научного поиска предполагает использование различных по содержанию методов научного познания. Это нахо-

дит свое отражение на уровне принципов – основополагающих категорий методологии, которые раскрывают со-

держание и функциональную направленность методов познания и характеризуют логическую связь между мето-

дологией и задачами исследования. Отмечается, что указанные принципы должны быть уникальными, а их пере-

чень должен формироваться исключительно с учетом специфики объекта исследования. На уровне этих принци-

пов должны быть заложены методологические основы анализа модели переходного правосудия, которые объек-

тивно не могут быть универсальными, поскольку направления зависят от сферы отношений, исследуемой авто-

ром. В подтверждение этого тезиса стоит привести следующую мысль Д.Д. Валикарамова: принципы сочетают 

в себе круг основополагающих (ложных) идей, на которых основывается научное исследование, а также методов 

исследования – сужения как круга конкретных приемов, способов и средств научного познания тех или иных 

аспектов изучаемого явления или процесса [6]. 

Учитывая вышесказанное, предлагаем к числу принципов научного исследования модели переходного пра-

восудия отнести:  

– принцип комплексности и объективности; 

– принцип динамичности развития;  

– принцип взаимосвязи модели переходного правосудия с социальными потрясениями в государстве;  

– принцип целостности международного и национального контекстов переходного правосудия;  

– принцип универсальности основных категорий переходного правосудия;  

– принцип многоуровневого нормативно-правового регулирования модели переходного правосудия. 

Анализируя данные принципы, можно отметить следующие особенности:  

– эти принципы являются взаимообусловленными и взаимозависимыми, поскольку в рамках единой методо-

логии только их комплексное применение будет гарантировать необходимый результат;  

– по своему содержанию эти принципы реализуют синергетический подход к анализу модели переходного 

правосудия, что обусловлено сложной международно-правовой природой данного феномена;  

– изложенные принципы определяют выбор методов научного познания и находятся с ними в неразрывной 

связи, что подтверждает плюралистический характер методологии исследования;  

– через систему принципов раскрывается своеобразие методологии, разработанной авторами с учетом специ-

фики исследуемого объекта научного познания. 

Неотъемлемым компонентом методологии исследования модели переходного правосудия выступают методы 

научного познания. Стоит подчеркнуть, что целесообразно придерживаться принципа сочетания рациональных 

и иррациональных (интуитивных) методов научного познания. На такую позицию нас вдохновила мысль, выска-

занная В.В. Соловьевой и С.Н. Буниной: конструируя концепцию рационализма, исследователь по логике дол-

жен осознавать потребность имплементации в структуру собственной методологии гносеологической концепции 

иррациональных видов познания. Итак, не отрицая рационализма, современная юридическая наука использует 

иррациональные знания, которые воспринимаются субъектом познания сначала интуитивно, а в процессе деталь-

ного изучения формулируются рационалистически [7]. Действительно, правовой анализ модели переходного 

правосудия в современном международном праве требует именно такого сочетания, поскольку политика пере-

ходного периода – это не только объективные категории (репарации, институциональные реформы и т. п.), но и 

субъективные (установление исторической правды, примирение, амнистия и т. п.). Исследование субъективных ка-

тегорий требует применения рациональных методов научного познания только в комплексе с иррациональными 

(формирование представлений о правде, учет воли пострадавших относительно примирения и амнистии, определе-

ние совокупности гарантий для виновных лиц и т. п.). Очевидно, что ограничение методологии рациональными 

методами неизбежно приведет к снижению всесторонности исследования модели переходного правосудия.  

Переходя к рассмотрению конкретных методов научного познания, отметим, что в современной доктрине 

международного права наблюдается явный дефицит работ, посвященных методологии анализа международно-

правовых явлений. Так, Э.А. Каракулян указывает, что понимание метода как регулятора международных отно-

шений достаточно разработано в отечественной литературе, в отличие от метода как средства научного познания 

международно-правовой действительности [8]. Проблема усугубляется тем, что при исследовании междуна-

родно-правовых явлений мало используются общеправовые методы, способные раскрыть их аксиологические и 
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гносеологические особенности. Существование данной проблемы также признает Б.И. Осминин, который отме-

чает, что специалисты по международному праву редко обладают глубокими знаниями в области теории права, 

и наоборот, теоретики права редко являются экспертами в международном праве [9].  

Возникновение этой проблемы, на наш взгляд, связано с двумя факторами: объективным и субъективным. 

Первый заключается в том, что методология формируется исключительно под потребности научного исследова-

ния и должна быть уникальной, а следовательно, сложно сформировать теоретические модели для описания та-

кой методологии. Субъективный фактор заключается в том, что исследователи международно-правовых явлений 

концентрируются, как правило, на конкретном объекте, не углубляясь в философско-правовые аспекты приме-

нения тех или иных методов научного познания. 

Прежде чем перейти к анализу отдельных методов, формирующих методологический аппарат настоящего ис-

следования, необходимо сформировать их авторское определение. Для этого предварительно ознакомимся с не-

сколькими доктринальными определениями этой категории: 

– метод научного исследования – это способ теоретического освоения фактического материала, прежде всего 

в мировоззренческом аспекте [10]; 

– метод научного исследования – это органическая, целостная, сложная система приемов, способов, исполь-

зуемых для познания предмета науки, раскрытие закономерностей функционирования и развития права во всей 

его полноте и всесторонне [11]; 

– метод научного исследования – это способы выявления, фиксирования, сбора, систематизации информации 

о фактах и явлениях, а также способы толкования, объяснения собранных данных, построения понятий, концеп-

ций, прогнозов и т. п. [12]. 

Методы исследования модели переходного правосудия в современном международном праве предлагаем по-

делить на общенаучные и специально-правовые – такое разделение логично, поскольку позволяет обеспечить 

комплексность и полноту исследования. Ученые-юристы выделяют следующие преимущества использования об-

щенаучной методологии исследования:  

– она обеспечивает достоверность и научность результатов, а также помогает раскрыть предметное содержа-

ние правового исследования [13];  

– без нее невозможна организация и проведение научного исследования на эмпирическом уровне [14];  

– она позволяет придать объекту познания общую теоретико-прикладную характеристику, которая является 

основой для дальнейшего исследования правового явления [15].  

Следовательно, общенаучные методы в структуре методологии исследования модели переходного правосу-

дия станут фундаментом и позволят раскрыть природу этой модели, охарактеризовать ее социально-правовую 

роль, а также изучить исторические этапы формирования. 

Что касается специально-правовых методов научного познания, они позволяют проанализировать норма-

тивно-правовой материал, на котором базируется модель переходного правосудия, а также рассмотреть органи-

зационные и методологические особенности направлений и принципов переходного правосудия. Это становится 

возможным благодаря следующим преимуществам специально-правовых методов:  

– позволяют детально изучить специфические свойства исследуемого объекта [16];  

– в условиях динамических изменений объекта позволяют найти внутренний механизм действия не только 

отдельных его компонентов, но и их взаимодействия на разных уровнях [17];  

– характеризуются способностью обобщать и сочетать теорию и практику при исследовании отдельных гос-

ударственно-правовых явлений [18].  

Подчеркнем, что специально-правовые методы формируются преимущественно в рамках науки международ-

ного права, что и обусловливает их функциональность, т. е. способность раскрывать специфику конкретного объ-

екта научного познания. В связи с этим следует предположить, что именно специально-правовые методы наибо-

лее полно отражают избранный автором вектор исследования модели переходного правосудия. 

Обсуждение и заключение. Методы исследования модели переходного правосудия – это система средств и 

способов раскрытия природы и сущности, закономерностей становления и развития, философских и нормативно-

правовых истоков концепции переходного правосудия, а также предпосылок ее применения в отдельных госу-

дарствах. Роль методологии исследования модели переходного правосудия в современном международном праве 

сложно переоценить, поскольку она:  

– задает вектор исследования, очерчивая направления, в которых должен доминировать международный кон-

текст переходного правосудия;  

– обеспечивает комплексность и объективность, позволяя провести всестороннее изучение модели переход-

ного правосудия;  
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– логически связывает поставленные задачи с ожидаемыми результатами;  

– определяет характер исследования, задавая глубину познавательной деятельности и сферу дальнейшего 

применения его результатов. 

Исследование отдельных методов анализа модели переходного правосудия сохраняет научную актуальность 

и требует дальнейшей систематизации в рамках международно-правовой доктрины. 
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