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Аннотация 

Введение. В российской научно-правовой доктрине исследование вопроса применения временных мер междуна-

родными судебными или квазисудебными органами и учреждениями на сегодня не приобрело комплексного ха-

рактера. Вместо этого международная правовая доктрина раскрывает широкий спектр спорных вопросов в ука-

занной плоскости, что определяется отсутствием в уставных документах и регламентах международных судеб-

ных, квазисудебных учреждений и трибуналов четких положений, а, следовательно, существующие пробелы до-

рабатываются судебной практикой. Цель статьи заключается в исследовании общих руководящих принципов 

применения временных мер, которые были разработаны и приняты Институтом международного права на основе 

анализа применения таковых в международном и национальном измерениях. 

Материалы и методы. В исследовании был применен диалектический метод познания как основной, общена-

учные методы анализа, синтеза, специальные юридические методы – эмпирические и формально-юридический. 

Результаты исследования. В статье проведен анализ и систематизация руководящих принципов применения 

временных мер по результатам исследований ведущих ученых и специалистов по международному праву, 

а также судей международных учреждений и судебных органов. По результатам исследования группировки вре-

менных мер выявлено, что они являются значительным вкладом в международную правовую доктрину,  

поскольку закрепляют четкую позицию относительно ряда спорных аспектов их применения, но также показы-

вают определенную особенность их использования на практике. 

Обсуждение и заключение. Отмечено, что ранее принципами был закреплен перечень условий применения вре-

менных мер, а также однозначная позиция относительно обязательной юридической силы таковых. В то время 

как, с одной стороны, руководящие принципы дают ответы на существующие в международно-правовой док-

трине спорные вопросы, с другой – порождают ряд новых теоретико-практических вопросов, на которые обра-

щается внимание в статье. По результатам исследования установлено, что цель и условия применения временных 

мер содержатся в нескольких отдельных руководящих принципах, что делает логику последовательного разме-

щения таких принципов неясной. В статье сделан вывод, что спорные вопросы являются результатом того, что 

руководящие принципы распространяются не только на практику применения временных мер международными 

органами и учреждениями судебного характера, но также и национальными судами. Разъяснения к каждому 

принципу способствовали бы правильному и согласованному применению таких принципов на практике. 

Кроме того, дальнейшие исследования возможностей применения временных мер на основе руководящих прин-

ципов, предложенных Институтом международного права, усматриваются важными как для международной пра-

вовой доктрины, так и для российской. 
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Abstract 

Introduction. Within the Russian scientific and legal doctrine studying the issue of application of the provisional measures 

by the international judicial or quasi-judicial bodies and institutions has not become comprehensive yet. On the contrary, 

the international legal doctrine reveals a wide range of disputable issues in this field, which arise due to the absence 

of the clear provisions in the statutory documents and regulations of the international judicial, quasi-judicial institutions 

and tribunals, as consequence, the existing gaps are filled in with the judicial practice. The aim of the article is to study 

the general guiding principles for application of the provisional measures, which were developed and adopted by the 

Institute of International Law upon the analysis of application thereof in the international and national dimensions.   

Materials and Methods. The study was carried out using the dialectical method of cognition as the main scientific method, the 

general scientific methods of analysis, synthesis, as well as the specific juridical methods – empirical and legalistic ones.  

Results. In the article the guiding principles for application of the provisional measures have been analysed and system-

atised, based on the results of the research held by the leading scientists and international law experts, as well as judges 

of the international institutions and judicial bodies. Upon the results of the study on grouping the provisional measures, 

it has been revealed that their contribution to the international legal doctrine is significant, since they stipulate a clear 

attitude to a number of disputable aspects of their application, and at the same time define the certain features of their 

practical application. 

Discussion and Conclusion. It has been noted that these principles have already stipulated a list of conditions for appli-

cation of the provisional measures, as well as an unambiguous attitude to the legally-binding effect thereof. Nevertheless, 

on the one hand, the guiding principles answer the disputable issues existing in the international legal doctrine, 

on the other hand, they arise a number of new theoretical and practical issues, which will be a target of this article. In the 

frame of the present study, it has been found that the purpose and conditions for application of the provisional measures 

are contained in the several separate guiding principles, however the logic of consistent order of these principles is unclear. 

In the article the conclusion was made that the disputable issues result from the fact that the guiding principles cover the 

practices of provisional measures application not only by the international bodies and judicial institutions, but also by the 

national courts. Availability of the clarifications to each of the principles would facilitate the correct and coherent appli-

cation of these principles in practice. Moreover, further research into the possibilities of application of the provisional 

measures in the frame of the general guiding principles proposed by the Institute of International Law is considered 

important both for the international and Russian legal doctrine. 

Keywords: provisional measures in the international law, principles of the provisional measures, international justice 

Acknowledgements. The authors express their gratitude to the reviewer for the critical assessment of the materials and 

suggestions on their improvement that had significantly fostered the quality of the article. 

For citation. Kuzubov AA, Maksimenko AN. Principles of Application of the Provisional Measures in the International 

Law. Legal Order and Legal Values. 2024;2(2):56–62. https://doi.org/10.23947/2949-1843-2024-2-2-56-62 

Введение. Для России и российской повестки дня вопрос временных мер, в том числе производные касатель-

ные вопросы, в частности, относительно юридической силы и эффективности таковых, являются особенно акту-

альными с 2014 года. Международный суд ООН и Европейский суд по правам человека неоднократно применяли 

временные меры по межгосударственным заявлениям России против Украины. Важно подчеркнуть, что такие 

меры применялись не просто по заявлению России, но также и относительно самой России, несмотря на то что 

государство является заявителем. 

Для понимания правовой природы таких мер, а именно: с какой целью они применяются и при каких усло-

виях, имеет смысл рассмотреть подготовленную Институтом международного права систематизацию руководя-

щих принципов применения временных мер, что по определению самого научного общества «будет способство-

вать развитию международного и национального права» [1, с. 5]. 11 руководящих принципов, сформулирован-

ных учеными, должны поспособствовать также решению дискуссионных вопросов относительно применения 

временных мер. Учитывая, что разработанные принципы также распространяются на национальную судебную 

практику, в этой работе рассмотрим только те из них, которые являются общими.  

https://doi.org/10.23947/2949-1843-2024-2-2-56-62
https://orcid.org/0000-0001-5631-7793
https://orcid.org/0000-0003-3734-3085


Правовой порядок и правовые ценности. 2024;2(2):56–62. еISSN 2949–1843 

 

 

h
tt

p
s:

//
la

w
an

d
o

rd
er

-d
o

n
st

u
.r

u
 

58 

Цель статьи заключается в исследовании общих руководящих принципов применения временных мер, кото-

рые были разработаны и приняты Институтом международного права на основе анализа применения таковых 

в международном и национальном измерениях. 

Материалы и методы. Методологическую ценность в исследовании принципов временных мер имеют достиже-

ния таких ученых, как Х. Тирлуэй (Hugh Thirlway), К. Майлс (Cameron А. Miles), А. Триндади (Antônio Augusto 

Cançado Trindade), С.М. Пунжин [2–5] и др., которые исследовали международную судебную практику и мнения судей 

для обоснования возможности решение самых дискуссионных вопросов. В этом исследовании мы будем ссылаться на 

работы вышеупомянутых специалистов по международному праву и международному праву защиты прав человека. 

В исследовании был применен диалектический метод познания как основной, общенаучные методы анализа, 

синтеза, специальные юридические методы – эмпирические и формально-юридический. 

Результаты исследования. В 2023 году Институт международного права (Institut de Droit International) отме-

тил 150-летие со своего основания. Научное общество, которое было сформировано в Генте (Бельгия) в сентябре 

1873 года одиннадцатью выдающимися представителями юридического сообщества из девяти стран под руко-

водством Густава Ролин Жакминс (Gustave Rolin-Jacquemyns), на сегодня являются одной из ведущих организа-

ций, занимающихся вопросами прогрессивного развития международного права. Важно отметить, что в соответ-

ствии с Уставом Института международного права, Институт – это исключительно научное общество. Настоящее 

исследование посвящено рассмотрению Резолюции Института международного права, закрепившей руководя-

щие принципы применения временных мер. 

Работа над указанной Резолюцией и формулировкой руководящих принципов началась в 2009 году третьей 

Комиссией во время неаполитанской сессии института и продолжалась 8 лет. Однако, как было указано во время 

обсуждения доклада и самой Резолюции докладчиком по вопросу, британским профессором Лордом Коллинзом 

(Lawrence Antony Collins of Mapesbury, Lord Collins of Mapesbury), большая часть работы выполнена в течение 

2015–2017 годов. Резолюция была рассмотрена, обсуждена и принята 8 сентября 2017 года на сессии института 

в Хайдарабаде (Индия). Обратим внимание, что не все предложения и принципы были восприняты положительно 

учеными, некоторые стали предметом широкой дискуссии. 

Перед тем, как перейти к анализу документа, отметим, что временные меры (interim measures, provisional measures, 

precautionary measures, protective measures) являются инструментом мгновенного реагирования. Это позволяет указать 

на действия, которые должно предпринять государство или сторона дела с целью сохранения прав, пока не будет при-

нято органом или учреждением судебного или квазисудебного характера окончательное решение по делу. 

При разработке руководящих принципов применения, ученые обращались и изучали материалы по различным 

дисциплинам: международное публичное и частное право, инвестиционный арбитраж, коммерческое право, наци-

ональное право государств мира. Именно такой достаточно широкий анализ позволил выделить 11 руководящих 

принципов, которые мы можем условно поделить на общие и специальные (те, которые касаются исключительно 

национальных судебных учреждений или только коммерческого арбитража). В этой статье анализируется приме-

нения временных мер, то есть те, которые характерны для всех органов и учреждений судебного характера. 

Так, первый руководящий принцип после обсуждения на сессии Института международного права не претерпел 

значительных изменений и почти был сохранен в редакции, которая была предложена докладчиком и Комиссией. 

«Общим принципом права являются то, что международные и национальные суды и трибуналы могут применять 

временные меры для сохранения status quo до разрешения спора или для сохранения возможности обеспечения 

окончательно эффективной судебной защиты» [6, с. 162]. Фактически речь идет о том, что временные меры – это 

не просто меры, а меры, которые рассматриваются как общий принцип права. Во время обсуждения вопроса на 

заседаниях Комиссии и на заседании сессии декларирование не было единодушно поддержано всеми членами. 

Например, американский профессор права Бернард Оксман (Bernard H. Oxman) указывал, что провозглашение та-

кого принципа не будет положительно воспринято во многих государствах, если только «общий принцип права не 

является принципом права именно этой страны» [6, с. 168]. Вышеупомянутое мнение американского профессора 

права Б. Оксмана является, на наш взгляд, более приемлемым. Кроме того, в международной правовой доктрине на 

сегодня признание применения временных мер общим принципом права не является общепринятым. 

Во-вторых, на что стоит обратить внимание в контексте первого руководящего принципа-указания, так это на 

цель применения временных мер. При обсуждении вопроса на сессии индийский ученый Шриниваса Рао 

(Sreenivasa Rao) предложил дополнить текст Резолюции отдельным параграфом, который бы содержал четкий 

перечень различных целей применения временных мер. Докладчик Лорд Колин не согласился с высказанным 

предложением [7]. В результате, цель временных мер упоминается не только в первом руководящем принципе, 

но также и в четвертом. 
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Во время обсуждения встал вопрос относительно формулирования сохранения status quo. Так, например, алжир-

ский ученый Ахмед Махью (Ahmed Mahiou) считает недостаточным «ограничение полномочий, предоставленных 

судам, которое заключается только в сохранении status quo, в то время как временные меры иногда имеют более 

широкую цель» [8, с. 260]. Высказанное мнение было принято, но коллеги ученого отметили, что формулировка 

в его нынешнем виде не сужает цели временных мер, более того, утверждение охватывает применение временных 

мер в практике широкого большинства правовых систем. Стоит отметить, что в международной правовой доктрине 

обычно кроме основной цели временных мер – сохранение прав, указывается на сохранение status quo в сочетании 

с возможностью возврата в status quo ante. Профессор международного права Хью Тирлуэй (Hugh Thirlway) ссыла-

ется на идею сохранения status quo как на самый тяжелый элемент концепции временных мер именно в контексте 

сохранения прав, которым грозит непоправимый вред [2]. Таким образом, сочетание цели сохранения прав при со-

хранении status quo наводит нас на мысль, о том, что последняя цель является производной от первой. Приведем 

пример дела Международного суда ООН Hostages (United States of America V. Iran). США не требовали от Суда 

сохранения status quo, «что было создано правительством Ирана в последние дни и недели», а скорее считали необ-

ходимым возвращение к status quo ante [9]. Учитывая, что в доктрине, есть распространённый достаточно широкий 

взгляд на цель временных мер, о чем также указывал ученый Ахмед Махью, то остается открытым вопрос, почему 

исследователь и комиссия в целом все же не рассмотрели шире формулировку цели временных мер. 

Кроме того, первый руководящий принцип указывает на процессуальную цель применения временных мер: сохра-

нение возможности обеспечения окончательно эффективной судебной защиты. Бразильский профессор международ-

ных отношений, судья Международного суда ООН (2009–2022) Антониу Аугусто Кансаду Триндади (Antônio Augusto 

Cançado Trindade) в статье «эволюция временных мер в практике Межамериканского суда по правам человека (1987–

2002)» обращался к рассматриваемой проблеме. Он считал, что «цель временных мер в международном судебном 

процессе (в рамках международного публичного права) широко известна: сохранить права, на которые ссылаются 

стороны, и, таким образом, целостность решения по сути дела, не допустив, чтобы последнее было лишено смысла и 

эффективности, и чтобы результат всего процесса был сведен на нет» [3, с. 163]. Итак, следующая формулировка цели 

позволяет нам получить понимание того, какую роль играют временные меры в судебном процессе. 

После обсуждения на сессии в конечную редакцию Резолюции было добавлено примечание к первому руко-

водящему принципу. «Временные меры могут иметь самостоятельные цели, которые прямо предусмотрены 

в соответствующих документах, например, предотвращение серьезного ущерба морской среде в соответствии 

с пунктом 1 статьи 290 Конвенции ООН по морскому праву или предотвращение вреда рыбным запасам в соот-

ветствии с пунктом 2 статьи 31 соглашения об исполнении положений Конвенции ООН по морскому праву, свя-

занных с сохранением трансграничных рыбных запасов и запасов далеко мигрирующих рыб, принятой 4 августа 

1995 года» [10]. Появление этого примечания может быть обосновано тем, что действительно сложно определить 

универсальный перечень цели применения временных мер, как и подчеркнул докладчик, поэтому упоминание 

о самостоятельных целях видится вполне уместным с практической точки зрения. Однако в то же время, исходя 

из того, что докладчик обосновывал свою позицию по тому или иному вопросу тем, что руководящие принципы 

касаются широкого применения временных мер (не только на уровне международных судебных учреждений, 

но и национальными судебными органами), приведение примеров в тексте того, что может подпадать под пони-

мание «самостоятельной цели» исключительно из международной правовой плоскости, вызывает встречный во-

прос, который может подпадать под такую цель в национальном праве. 

Как указано выше, цель временных мер также упоминается в четвертом руководящем принципе, однако со-

здается такая только в практике применения временных мероприятий международными судами и трибуналами. 

Так, соответственно к четвертому руководящему принципу Института международного права: «международные 

суды и трибуналы могут принимать приказы, направленные на предотвращение обострения спора». Согласно 

формулировке, эта цель распространяется исключительно на международные органы и учреждения судебного 

характера, и можем предположить, что именно в связи с этим она исключена из первого руководящего принципа. 

Однако во время обсуждения этого принципа алжирский ученый Ахмед Махью задал вопрос о распространении 

цели, закрепленной в четвертом руководящем принципе, и о применении временных мер национальными судами. 

Позиция докладчика была обоснована тем, что национальные суды могут применять следующие меры для до-

стижения рассматриваемой цели, однако все же та или иная цель применения временных мер должно быть преду-

смотрено законодательством соответствующего государства. В таком случае возникает диссонанс с тем, что цель 

применения временных мер, закрепленная в первом руководящем принципе, распространяется также на нацио-

нальные суды государств, на то, что закреплено в законодательстве этих государств. 

Более того, выделение цели, указанной в четком руководящем принципе, в отдельный принцип является дис-

куссионным, поскольку, например, указанная цель в практике международных органов и учреждений не может 
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считаться самостоятельной. В качестве аргумента обратим внимание на п. 62 приказа Международного суда ООН 

о применении временных мер по делу Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v.Uruguay), который вызвал ожив-

ленную дискуссию среди специалистов. Так, в соответствии с п. 62 указанного Приказа, «полномочия суда приме-

нять временные меры для сохранения соответствующих прав сторон имеют реализовываться только в случае необ-

ходимости предотвратить непоправимый вред правам, которые являются предметом спора, к тому как Суд имел 

возможность вынести свое [окончательное] решение» [11, с. 89]. Так, ссылаясь на указанное, юрист из междуна-

родного права Кэмерон А. Майлс приходит к выводу, что «Международный суд ООН рассматривает цель времен-

ных мер, направленную на не ухудшение ситуации как дополнительную к защите прав, которые являются предме-

том рассмотрения дела» [4, с. 76]. Принимая во внимание глубину исследования учеными цели временных мер, 

возникает вопрос, почему эта цель не нашла отражения в руководящих принципах. Вместо этого принято считать 

дополнительной целью применения следующих мер (например, сохранение status quo, недопущение обострения 

ситуации или спора, применение временных мер для создания возможности гарантировать окончательную эффек-

тивную защиту в деле), которые является закрепленным в первом и четвертом руководящем принципе. 

Кроме того, в работе С.М. Плужина внимание уделяется условиям застоя временных мер, что нашло отраже-

ние во втором руководящем принципе: «временные меры застаиваются, если «заявитель может доказать, что  

(а) существует достаточное основание для применения таких мер по существу дела;  

(b) существует реальный риск причинения непоправимого причинения вреда правам, являющимся предметом 

рассмотрения дела, до вынесения окончательного судебного решения;  

(c) риск причинения вреда заявителю перевешивает риск причинения вреда ответчику;  

(d) меры пропорциональны рискам» [5, с. 42].  

Прежде всего отметим, что формулировка «заявитель может доказать» вызывает дополнительные вопросы, потому 

что, например, международные судебные учреждения не всегда устанавливают временные меры по запросу сторон.  

Возвращаясь к перечню условий применения временных мер, отметим, что закрепление условий является 

действительно вспомогательным шагом для специалистов, поскольку «ни в уставных документах, ни в регламен-

тах международных судебных, квазисудебных учреждений и трибуналов не содержится четкого перечня таких 

условий» [5, с. 53]. Вопрос условий рассматривался и анализировался в трудах таких ученых, как Камерон А. 

Майлс (Cameron A. Miles), А. Триндади (Антонио Аугусто Канчадо Триндад), К. Эррера (Clara Burbano Herrera), 

Ив Хек (Yves Haeck) и др. В работе ученых отмечается, что «основными условиями применения временных мер 

можно считать следующие: проявление юрисдикции международного судебного органа или учреждения рас-

сматривать дело, в рамках которого возник вопрос о запрете временных мер, риск причинения непоправимого 

вреда, а также немедленная потребность в таких мерах», кроме того в последнее время Международный Суд 

ООН также все чаще ссылается на такое понятие как «тест на правосторонность» (plausibility test).  

В третьем руководящем принципе отмечается, что «в случаях особой срочности приказ о применении вре-

менных мер может быть принят без заслушивания ответчика (ex parte), но ответчик имеет право быть немедленно 

уведомлен об этом и подать возражение против приказа [5]. Для иллюстрации этого положения можем обра-

титься к практике международного суда ООН. Так, например, в п. 11 Приказа о временных мерах 1972 года 

в Icelandic Fisheries cases Международный Суд ООН отмечал, что «согласно практике суда и Постоянной палаты 

международного правосудия, неявка одной из сторон сама по себе не может быть препятствием для применения 

временных мер по условию, что сторонам была предоставлена возможность представить свои замечания по этому 

поводу» [11, с. 101]. Отметим, что этот принцип относится к процедуре применения временных мер, и логичным 

усматривается вопрос о причине закрепления такового в качестве отдельного руководящего принципа. 

Так, распространенной практикой и характерной чертой временных мер является то, что они могут приме-

няться на любом этапе рассмотрения дела до принятия окончательного решения по делу, почему-то это положе-

ние не приобрело статуса руководящего принципа. 

Шестой руководящий принцип закрепляет важный вопрос, который вызывает оживленную дискуссию среди 

специалистов, занимающихся вопросами временных мер. Согласно шестому руководящему принципу, «приказ 

о применении временных мер, принятый международным или национальным судом или трибуналом, является 

обязательным. Он может быть изменен или отменен судом или трибуналом, который его выдал» [12, c. 18]. 

Закрепление такого руководящего принципа Институтом международного права является достаточно мощным 

сигналом. Однако стоит подчеркнуть, что «воля государств является основой любого правозащитного инструмента, 

в том числе и временных мер» [13, с. 32], что также прямо влияет на определение юридической силы таких мер. 

Последний принцип, на котором мы остановимся, является важным, поскольку распространяется и дополняет 

все руководящие принципы, определенные резолюцией Института международного права. Одиннадцатый руко-

водящий принцип можно считать своеобразным заключительным положением, указывающим на особенность 
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применения временных мер на практике. Следовательно, все руководящие принципы необходимо применять 

«с учетом конкретных положений, содержащихся в учредительных документах международных судов и трибу-

налов или в национальном законодательстве, в зависимости от обстоятельств». Такое дополнение усматривается 

важным, поскольку «подвязывает» руководящие принципы к той или иной правовой системе и позволяет исполь-

зовать опыт того или иного судебного учреждения под каждый руководящий принцип. 

Обсуждение и заключение. Проанализированные руководящие принципы Института международного права 

по применению временных мер закрепляют интересную новеллу, а именно: признание применения такого инстру-

мента общим принципом права, а также впервые систематизируют и закрепляют четкий перечень условий приме-

нения временных мер. В то же время усматривается мощным сигналом закрепления обязательной юридической 

силы таких мер. Однако предлагаемые руководящие принципы порождают ряд вопросов. Прежде всего, остается 

неясной структура таких мер. Руководящие принципы для целей и условий применения этих временных мер раз-

биты на несколько отдельных принципов, однако размещены они не последовательно друг за другом. Такой подход 

к упорядочиванию руководящих принципов остается не совсем понятным. Более того, учитывая, что руководящие 

принципы построены на практике применения временных мер не только международными органами и учреждени-

ями судебного характера, но также и национальными судебными учреждениями, то не хватает разъяснения по каж-

дому принципу. Например, публикация Институтом международного права доклада по таким принципам или нали-

чие разъяснительной записки способствовали бы правильному и согласованному пониманию и применению таких 

принципов на практике, а также существенно помогли бы использовать руководящие принципы для решения по-

ставленной задачи – содействовать развитию международного и национального права. 
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